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ДРАМА ГОДО ЈЕ ДОШАО ПО СВОЈЕ У ОДНОСУ ПРЕМА СРОДНИМ ДРАМСКИМ ПОЕТИКАМА

Апстракт:  У раду се анализира драмски текст Жарка Команина Годо је дошао по своје, у свијетлу компаративног односа према драмским текстовима аутора са којима дијели тематске преокупације – Самјуелом Бекетом и Миодрагом Булатовићем. Истиче се аутентичност умјетничког поступка, као и формирање специфичне поетике апсурда, која је примарно везана за слику свијета, а не за формални аспект драмског текста. Говори се о специфичностима главног јунака – Годоа, који пресудно утиче на обликовање слике свијета.
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Драмски текст Годо је дошао по своје Жарка Команина представља финални елемент интертекстуалног ланца, који образује са драмама Чекајући Годоа Самјуела Бекета и Годо је дошао Миодрага Булатовића. На извјестан начин, Команин је својом драмом остварио нову „актуелизацију мита“.
 Тема апсурда у овом комаду није унапријед одређена, већ је реализована знатно другачије у односу на Бекета и Булатовића, о чему говори и начелан Команинов аутопоетички став: „Моја поетика је: да се тка, природно, колико се може, и у висину и у дубину.“

Најприје, Команин се опредјељује за формални заокрет, дајући својим књижевним јунацима другачија имена у односу на текстове с којима остварује тематско јединство. Таквим гестом наговјештава се нова контекстуализација мотива Годоовог доласка – као човјека савремене епохе. Иначе, овакво тематско позиционирање Команинове драме битно одступа од његове кључне тематске преокупације. Наиме, „све Команинове драме и сви романи, изузев Пророка, баве се последицама рата, политичким деобама и драмама унутар круга крвних сродника. У његовим комадима одјекује братоубилачко проклетство због различитих опредјељења“.

Лик Годоа је у Команиновој драмској визији већ у попису ликова јасно одређен као негативан. Његово представљање као трговца оружјем сугерише деструктивну природу лика. Док се у Бекетовој драми Годо уопште не појављује, код Булатовића је другачије: „основну полифонијску антиномију Бекетовог драмског текста: егзистенције божанског бића или његове егзистенције као пуке илузије, Булатовић укида прецизним и једнозначним сижејним потезом: довођењем Годоа“.

У драми Годо је дошао по своје, он је носилац експлицитног зла. Стога се може рећи да је Команинова пројекција велике књижевне и метафизичке загонетке најпесимистичнија, јер она деконструише утопију успостављену Бекетовом драмом, и устоличава дистопију која има апсурдни карактер.

Команинов апсурд је апсурд савремене епохе. На овај закључак упућује друштвени статус лица у драми, која су означена, на примјер, као бизнисмен и менаџер. Осим Годоа, повлашћену улогу у тексту имају Владимир и Јосип, који присуствују породичном слављу, тј. свадби на којој се вјенчавају њихова дјеца, Александар и Јулија. 

Симболизација мотива свадбе крајње је онеобичена. Упркос почетној свечаној атмосфери која одликује свадбени чин, убрзо се посредно, преко разговора породичних пријатеља Владимирове и Јосипове породице дешифрује суштина драмског заплета. Танкосић, Владимиров рођак, и Амброзије, Јосипов рођак, отклањају сваку сумњу у природност свечаног чина, али и у немилосрдност Годоове појаве. Танкосић, на примјер, сажаљиво говори о Јосиповом етичком паду, који га чини апсурдним јунаком:

Танкосић: Приморан је да удаје своју вољену ћерку Јулију. Јосип је приморан да удаје ћерку. Приморан! Годо му је ставио нож под грло. Годо га је задужио до гуше и сада долази по свој дуг. А да би се одужио, Јосип не удаје него продаје своју кћи. И то коме? Коме?! Свом дојучерашњем слуги! А сада богатом Владимиру. Ето зашто Јосип удаје ћерку.

Ненаплаћене испоруке оружја Годо долази да наплати. За разлику од Бекетове или Булатовићеве обраде овог мотива, у Команиновој драми Годо не долази због других, већ због себе. Његов долазак значи наговјештај страдања и патње. Драма Годо је дошао по своје има дистопијски карактер и због мотива којима се третирају Владимирова и Јосипова очекивања у погледу будућности њихове дјеце. Ни они не сањају о могућностима срећног и спокојног живота. Дистопија, међутим, има трагички карактер, управо због постојања мимикрије којом се покрива понашање јунака. Привид свечаности разара Танкосићево објашњење о постојању заблуде, чије откривање ће имати трагичан епилог:

Танкосић: Дакле, Јосип мисли да је Владимир богат и да ће га извући из кризе. А Владимир мисли да је Јосип богат и да ће га извући из кризе. Елем, невестин и младожењин отац су у заблуди!... А за то још не знају! Сви су у заблуди. Сви.

Годо као персонификација активне деструкције изазива зебњу и страх код свих који га ишчекују, учествујући у фарси вјенчања. Амброзије примјећује да их Годо „све има у шаци“
. На тај начин се рационализује осјећање страхопоштовања које према Годоу имају Владимирова и Јосипова породица, као и остали присутни на свадбеном весељу. У томе се огледа кључна структурна разлика у обликовању свијета апсурда између Бекета и Булатовића, с једне, и Команина, с друге стране. Потчињеност према Годоу код Бекета је мотивисана метафизичким разлозима, због чега су Владимир и Естрагон везани за једно мјесто и онемогућени да се покрену. Беспомоћни, апсурдни јунаци, у очекивању спасења развијају страхопоштовање према Годоу који никако не долази. Код Булатовића је ситуација другачије ријешена. Долазак Годоа разбија илузију о његовом савршенству. 
Драма Годо је дошао по своје лишена је метафизичког подтекста. Од почетка је јасно да је ријеч о трговцу „оружјем и крвљу“
, који нема ниједно својство избавитеља. Команинов Годо није мистериозан налик Бекетовом Годоу. „Команинов и Булатовићев Годо су од овог света, историјска, посве човеколика бића“.
 Он, међутим, није ни неодлучан и немоћан, као у Булатовићевој драми. Годо у Команиновој визији има врло јасно дјелатничко расположење, деструктивну енергију која је активна, и која подстиче властите жртве на апсурдно понашање. „Годо увек зна где иде и кад где долази!“
 
Трауматична одређеност главног лика обликује и начин ишчекивања његовог доласка. За разлику од Бекетових јунака, који сакрализују процес чекања и на тај начин праве представу о Годоу, код Команина такав приступ изостаје. Њему је ближи начин обликовања теме чекања који карактерише Булатовићеву драму. Међутим, и у тим релацијама постоји важна разлика. У односу на Булатовићеве јунаке, који илузију губе тек онда кад упознају немоћ Годоа да промијени њихов егзистенцијални и метафизички статус, Команинови јунаци Годоа не ишчекују с надом и одушевљењем. Стога драму Годо је дошао по своје одликује потпуна мотивска инверзија у односу на драмске текстове с којима остварује интертекстуални дијалог. 
Неумитност Годоовог доласка до краја је супротстављена очекивањима оних међу које долази. Немогућност супротстављања Годоу илуструју Танкосићева запажања да су сви ликови драме у његовој мишоловци. Таква позиција одређује вредносни став према Годоовом доласку. Танкосићево размишљање најпотпуније најављује последице скорог Годоовог доласка: „Долазак Годоа – то значи долазак хаоса!“
 
Савјест Команинове драме представља младожења, Александар. Његове ријечи имају посебну симболику, зато што је у њима остварено препознавање основне заблуде у којој се ликови налазе. Здраворазумским ријечима Александар покушава да се отргне од инструментализације родитеља, који су, вођени страшћу за материјалним стицањем жртвовали и властито потомство.

Александар: Јулија, нас су преварили. Наши очеви тргују са нашим душама. Наше венчање је трампа... ми смо преварени...

Јулијина спремност да својом племенитошћу и искреном љубављу надомјести родитељску безобзирност не наилази на Александрово разумијевање. Међутим, то не значи и прекидање апсурдног низа догађаја, у којем се све одвија упркос логичном слиједу.

Сцена вјенчања уприличена је мотивом вјерског обреда, чије се функције, по законитостима апсурда, урушавају пред лицемјерством оних који обреду приступају. Примјерено таквој атмосфери, развијена је симболика молитве. Свештеник се моли Господу за спасење  душа, за мир свега свијета, као и за частан брак. Међутим, с обзиром на познату мотивацију брака, уочљиво је урушавање молитвеног дискурса који свештеник практикује. Молитва дјелује нескладно у односу на преступнички карактер оних за које се тражи Божија помоћ и милост. Склоност према самообмани се испољава и у моментима када свештеник тражи  изјашњавање о слободној вољи за ступање у брак. За разлику од Јулије, која свој пристанак даје одмах и недвосмислено, Александар то чини послије извјесне паузе и премишљања. Непостојање слободне воље чини их обоје апсурдним ликовима. Међутим, апсурд не обухвата само младенце, већ и све остале свадбаре, који својим присуством институционализују свеприсутну мимикрију.  

Јунаци драме Годо је дошао по своје панично реагују на долазак Годоа. То је, у суштини, „годовштина на два начина: једни Годоа јуре, трагају за њим, други од Годоа беже, скривају се од њега“.
 Његов долазак слути страдање, а његово приближавање условљава конфузију међу свадбарима. Усплахирена гестикулација, уз прекинуту и непрецизно артикулисану мисао, свједочи о Владимировој збуњености и страху пред катастрофом која иде уз Годоов долазак. 

Владимир: (У страху) Годо је дошао! Годо је дошао! Ја сам пропао! Долази право у нашу кућу на свадбени ручак! Ђаво му џигерице разнео да Бог да!

Ни трага усхићења, којим, на примјер, Булатовићеви јунаци дочекују вијест о Годоовом доласку. Осјећање несреће појачано је и сазнањем да Годо није загонетан лик. Он је злочинац, и поред своје опасности, обичан човјек. Опасност коју носи његов долазак међу свадбаре илуструју ријечи Надежде, Владимирове супруге: „Годо ће нас претворити у просјаке!“
 Овим ријечима драма Годо је дошао по своје имплицитно дијалогизује социјални статус јунака Бекетове и Булатовићеве драме. Јер, и у једном и у другом тексту Годоа очекују припадници друштвене маргине. Просјаци очекују бога, који ће им донијети избављење. У Команиновој драми, материјално ситуирани људи очекују човјека који ће их лишити незаслужене материјалне раскоши и одвести у пропаст. Двосмјерно кретање по линији апсурда чини јунаке три драмска комада различитим у погледу форме, али идентичним у погледу суштине. 
Атмосферу безнађа у драми утемељује мотив препознавања, у којем је садржано осјећање апсурдне идентичности двије породице. И једни и други потчињени су Годоу; зависе од његове добре воље, због чега ће и једни и други морати да покажу спремност на испаштање, јер је то тамна страна пакта с Годоом. Сазнајући да Јосип није у стању да га избави из финансијских недаћа и да га отргне из Годоових канџи, Владимир веома бурно реагује, откривајући своја осјећања:

Владимир: И ти си, као и Годо, обичан преварант! Сви сте ви исти!

Јосипов одговор, иако обликован као својеврсна одбрана од Владимирових напада, садржи у себи крајње прецизан опис Годоове појаве, али и његовог карактера.

Јосип: Нисмо сви исти. Годо има новац! Годо има моћ! Годо је нешто друго!... Годо држи конце!

У драмском тексту Годо је дошао по своје Годо је демистификован. Лишен мистериозности, он постаје опасни насилник, којег карактеришу препознатљиви симболи доминације – новац и моћ. Дезилузионизам, на којем се у Команиновом драмском тексту снажно инсистира, доживљава своју метафизичку реализацију у моментима када се јунаци наново враћају молитви. 

Јосип: Добро. Преварили смо један другог. Што је било – било је. Али не смемо дозволити да нас докрајчи и уништи ђаво Годо.

Колико је у Бекетовој драми проблематичан недолазак Годоа међу оне који га очекују, толико је у Команиновој драми проблем извјесност његовог постојања и неумитност његовог доласка. Највећа невоља његових потчињених огледа се у материјалној зависности према Годоу. За разлику од Булатовићевих јунака, који успијевају да своје изневјерно очекивање трансформишу у побуну и протест, у Команиновој драми то карактерно својство јунака изостаје. Међутим, самосвијест о тешком положају, из којег се није могуће отргнути, прати Владимирово промишљање о његовом апсурдном положају:

Владимир: Нема ту шта да се угађа или не угађа! Док год зависим од Годоа, ја не могу да будем оно што сам. Ја морам, дакле, да се претварам, да се удварам и прерушавам... Ја више нисам слободан човек... Ја више нисам Владимир који је био. Сада сам неко други. Док се не ослободим Годоа, ја нисам оно што сам...

Владимир посједује свијест о сопственој неслободи. Међутим, прерушавање и симулирање нормалности пригушиће у њему могућност да се супротстави тамном господару судбина, Годоу. Свјестан услова ослобођења, Владимир не успијева да изађе из Годоове сјенке, остајући заточеник сопственог апсурда. 

Поступак визуелизације Годоовог лика, пропраћен изразитом информативношћу, указује на постојање окрутног карактера, одлучног у намјери да казни непослушне поданике, и тако приграби свој дио. Зато се сазнаје да је Годо, и прије него ступи у дијалог с осталим актерима драме „елегантан, зализане косе, пун себе“.
 
Годоов разговор са свештеником обликован је као важан симболички моменат, у којем Годо открива и властити карактер и бескрупулозне намјере.  У том смислу, Годо ће свештенику саопштити да је дошао да се помоли за душе својих бивших пријатеља и сарадника Владимира и Јосипа, који су веома грешни. „Грешни су, свети оче, јер не слушају ни Бога ни мене...“
 Сличан мотив присутан је и у драми Годо је дошао Миодрага Булатовића. Наиме, у њој функције метафизичке инстанце, барем привремено, преузима Поцо, придобијајући тако разочаране Владимира и Естрагона. Слично рјешење фигурира и у драми Годо је дошао по своје. Будући да Годо сасвим сигурно није бог, он на себе преузима функцију квазибога, сугеришући паралелизам између бога и њега самог. Непослушност Владимира и Јосипа према богу и према Годоу узроковала је њихову грешност, која мора довести до страдања. На овај начин се сугерише идејна комплементарност између бога, с једне, и Годоа, с друге стране. Међутим, ово поређење може бити реализовано једино у кључу постојања заједничке особине – апсолутне моћи одлучивања о судбини другог. 

Даље уочавање паралелизма између бога и Годоа осујећује сам Годо, исказивањемм својих убјеђења, саопштених свештенику:

Годо: Ја не могу бити добар, свети оче. (пауза). Бог је добар, а човек није добар. (пауза) ја могу бити праведан, али не могу бити добар.

Годоова „праведност“ имплицира кажњавање непослушних, у првом реду Владимира и Јосипа. Овакав однос према њима, међутим, искључује било какво осјећање милосрђа и опраштања, што Годоа елиминише у етичком смислу.  Годо, као антибог, креира нови систем у којем ће господарити на основу моћи којом располаже, а коју је стекао својим злодјелима. Он препоручује себе као спасиоца који ће овладати по апсурдној логици силе: „Загосподарићу земљом. Бог је људе измучио. Продајем оружје свима. Ратови су мој профит. Нагомилавам новац који ми даје моћ над људима. Увешћу их у нови поредак владавине новца и оружја, у коме се све купује. И правда се плаћа...
 Поредак у коме владавина новца и оружја имају доминацију дефинитивно установљава дистопију Команинове драме, која умјесто спасења нуди нихилистичку пропаст.

Амброзије и Танкосић, који представљају савјест драме Годо је дошао по своје, имају различит доживљај свадбе у односу на остале учеснике, и способни су да предвиде трагични расплет. Наговјештај таквог расплета је нарочито симболички валентан. Наиме, Амброзије саопштава Танкосићу свој сан. Иако у загонеткама, сан се може примијенити на стварност драмског текста, у којем се препознаје наговјештај долазеће трагедије. Одгонетка сна заправо је идентификација самог Годоа: „Кад одједном, бану неки непознати човек, висок, знам га, а опет као да га и не знам... Носи у рукама огромну лубеницу, и сада је лепо видим... Као ђуле... Подиже је у вис и тресну о под.
 Растућа напетост утиче и на побуну младожење Александра, који у свом окружењу препознаје и жигоше етичке деформације. Његове ријечи су једини моменат племенитости у апсурдном свијету драме: „Наша кућа је пуна лажи. Гади ми се...“
 

У разговору Танкосића и Амброзија садржано је објективно становиште о томе да Годо располаже животима свих присутних. Понижавајући статус свих присутних снагом своје човјечности покушаће да промијени Александар, који, прибјегавајући „романтичним, мелодрамским фразама“
, своје незадовољство уобличава у отворену побуну:

Александар: (ударајући шаком о сто) Умукните! (као за себе) Не понижавај се, Јулија!... Не понижавај се, мајко!... Не понижавај се, оче!... Ах!... Ко си ти, господине Годо!?... Трговац оружја!... Ти си зло овога света?!...
 

Снажна побуна превареног и изманипулисаног Александра узроковаће и његову жељу да се Годо избаци са свадбе јер је уљез. Овим мотивом драма остварује симболичко јединство с драмом Годо је дошао Миодрага Булатовића.  И у једном и у другом случају Годо представља уљеза којег се треба по сваку цијену лишити. Међутим, то лишавање не полази за руком ликовима драме Годо је дошао по своје.  Коначни исход, међутим, не умањује позитивност чина којем приступа Александар. Мотив његове истинољубивости  илустрован је чином обрачуна не само с Годоом, већ с цјелокупним поретком апсурда који је Годо установио. На овај начин се остварује аксиолошка универзализација, надрастајући конкретни амбијент.
Александар: Ружно нешто има у нашем времену... Свуда видим ружноћу, која нас преплављује, топимо се у ружноћи, као у живом блату...


Александар једини јавно детектује трулост апсурдног духа који је захватио сва подручја друштвеног живота. У наведеном исказу естетичка категорија ружноће има посебно важну улогу, због тога што она није конкретне природе. Ријеч је о ружноћи као метафизичкој категорији, која, иако није реализована, јесте наговијештена. Живо блато апсурда, у којем грцају јунаци ове драме, садржи карактеристике епохе у којој настаје. Због тога се може рећи да је Годоа произвело и обликовало вријеме, у којем је култ моћи, силе и материјалног стицања потиснуо у други план тежњу ка смислотворности живота, тј. ка проналажењу универзалног, одрживог егзистенцијалног обрасца.


Александрова побуна не наилази на одобравање његовог уцијењеног оца Владимира, који му у самопонижавајућем маниру ставља на знање да му је Годо ставио омчу око врата, и да је то узрок његовог лицемјерја и снисходљивости. 


Епилог драмског текста чини Годоово обраћање свадбарима, у којем он остварује аутокарактеризацију, свједочећи о амбивалентној природи свог карактера. Стога је његов говор самоувјерен, што је још један доказ његове доминације и моћи:

Годо: Ја располажем вашом слободом, вашим имањима, вашим животима!... Моји некадашњи пајташи Владимир и Јосип су на уговору са мном потписали и ваше животе!

Годоово располагање судбином свадбара условљено је пристајањем Владимира и Јосипа на савезништво. У томе се огледа значајна разлика према егзистенцијалистичком становишту, оствареном кроз драму Самјуела Бекета. Наиме, егзистенцијалне недаће појединца безразложног су карактера, и догађају се мимо његове воље. У Команиновој визији, Годоови поданици, показује се, имали су с Годоом договор, у којем је за случај изневјеравања било предвиђено чак и страдање. У том смислу могуће је на симболичкој равни говорити о постојању кривице Владимира и Јосипа. Јер, и један и други су саучесници свог страдања, уколико се узме у обзир њихов пристанак на Годоова правила понашања. Према неумитностима успостављеног поретка, то значи крај моћи одлучивања. Тако је ликовима драме Годо је дошао по своје одузето чак и право на побуну.

Годоова мисија по форми подсјећа на божанску мисију: 
Годо: Где ја дођем – доносим благостање, али, само онима који слушају и следе моја упутства и идеје.

Годоова неприступачност емитована је његовим ријечима о поновном одласку, али и о разлозима доласка међу свадбаре. 

Годо: Појавио сам се да успоставим ред, закон и слободу. Па ћу опет бити невидљив, али свемоћан, господо!

Суштина Годоове појаве упућује на квазибожанско дјеловање, о чему свједоче и његове намјере и његова дјела. Прије коначног обрачуна са својим бившим пријатељима и сарадницима, прво урушава њихово достојанство. Такав закључак може се извести на основу мотива којим се третира Годоово удварање Јулији, која је већ једном жртвована ради материјалног интереса њеног оца. 

Симболичка аналогија која постоји на релацији између Команинове и Булатовићеве драме остварена је кроз обликовање Годоовог лика. Наиме, и у једном и у другом тексту сугерисана је његова порочност. Истина, различите врсте порочности су у питању. Међутим, то је још једно упориште антимесијанске концепције коју су својим драмским  текстовима развили, дијалогизујући драму Самјуела Бекета.

Као једини носилац особина честитости и разборитости, Александар посљедњим напором упућује Јулији прекор због попуштања Годоовом беспризорном понашању:

Александар: Јулија, свет је загађен! Немаш коме да даш твоју љубав! Немаш коме!... Свет је пун гада!...
  

Команинов јунак овим крајње песимистичним ставом
 сугерише дефинитивни пораз човјечности, који људске судбине чини апсурдним без остатка. Праузрок свеопштег етичког и метафизичког потонућа остаје неидентификован. Апсурдност таквог поретка је неупитна категорија, од које се не може дистанцирати чак ни Александар као морално освијешћени изузетак у свијету Команинове драме.

На трагу Булатовићеве мисли, према којој је свијет вишеструко гори у односу на онај какав је он оставио, поента Команиновог Годоа манифестована је ријечима њеног главног јунака:

Годо: Свет само силу разуме!

Финални Годо је немилосрдан, „он говори језиком актуалитета, историје, политике“.
 Сила као руководно начело, без компоненте праведности, представља апсурдни механизам нестајања и пропасти. Све је то узрок апсурдности јунака који, немајући слободу избора, потпадају под диктат силе. На овај начин укида се и последња могућност одрживе егзистенције, и на снази остаје једино разарајући, дехуманизовани апсурд.

Поразност трајања у неслободи потврђује и завршна сцена, у којој Годо наређује својим људима да побију све свадбаре, изузев Јулије, коју спасава Годоова инстиктивна наклоност. Гнусност његовог злочина надилазе његове ријечи, упућене Јулији:

Годо: Навићи ћеш се ти... Навићи ћеш се ти на свог крвника... И заволећеш га... Заволећеш свог крвника... Лепа моја Јулија.

Саживљеност жртве с крвником последњи је, и једновремено и највиши степен апсурдности који може карактерисати људско биће. Како примјећује Бранко Брђанин, „крхкој, страдалној Јулији немијењена је тек фигура нијеме лутке – партнереке у плесу смрти.“
 
Команинова драма Годо је дошао по своје, у компаративном односу с осталим текстовима сличног тематског оквира, има најпесимистичнији карактер. Зато се за њу може рећи да представља антибекетијански текст, јер снагом своје негативне визије укида и последњу могућност за избављење од апсурда. 

Закључак

Однос између драмског текста Годо је дошао по своје Жарка Команина и сродних текстова антидрамске традиције, какви су текстови Бекета и Булатовића, може бити сагледаван у свијетлу поетичких сродности. Међутим, аутентичност драмског поступка, остварена у драми Годо је дошао по своје, отвара јој највећу аутономију у назначеном интертекстуланом ланцу. Више него претходна два драмска текста, Команинов текст представља умјетничку визију посрнуле епохе, чије апсурдне законитости превазилазе оквир једног неријешеног метафизичког проблема. Јунаци Команинове драме посједују природу којом је илустрован трагизам савремене епохе. Команинова драма, на тај начин, представља коначни и најпесимистичнији обрачун с вјером у човјечност и позитивно рјешење егзистенцијалних противречности.
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� Исто, стр. 44.


� Исто, стр. 48.


� Исто, стр. 57.


� Исто, стр. 58.


� Мухарем Первић, Наведено дјело, стр.  95.


� Ж. Команин, Годо је дошао по своје, стр. 62.


� Исто, стр. 64.


� Исто, стр. 70.


� Исто, стр. 70.


� Исто, стр. 71.


� Исто, стр. 73.


� Идентична формулација има истакнуто мјесто у приповједачком дјелу Иве Андрића.


� Ж. Команин, Годо је дошао по своје, стр. 75.


� Мухарем Первић, Наведено дјело, стр.  98.


� Ж. Команин, Годо је дошао по своје, стр. 77.


� Бранко Брђанин, Четири Годоа: интертекстуалност, од наде до безнађа, стр. 15.
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